Carátula 


SEÑOR ABREU.- Quiero darles la bienvenida, porque quizás es la primera vez en varios años que 
podemos tener a la Cancillería y al Ministerio de Economía y Finanzas juntos para poder hablar de 
política comercial. 


Sé que los tiempos nos están apremiando, de manera que vamos a buscar una forma más 
concisa de plantear este tema. 


El motivo de la convocatoria está vinculado a los aspectos restrictivos existentes o las 
dificultades de acceso al mercado que estamos teniendo con Argentina y con Brasil. Puede ser muy 
discutido el tema de cual es más o menos importante, sobre todo cuando sabemos que hoy, por 
ejemplo, hay muchos que entienden que los porcentajes de comercio exterior que Uruguay tiene por 
encima de la región son quizás una de las principales ventajas para evitar las dependencias o los 
condicionamientos que nos puedan plantear los mercados vecinos. Es decir, si el camino es el 
Mercosur, por lo menos habría que administrarlo debidamente para que no seamos tan dependientes. 


Por otro lado, existe una clara tendencia a la concentración. 


Ahora bien, es parte natural del comercio y de la geografía que un país como el nuestro esté 
vinculado estrechamente a los vecinos. Por eso apostamos, desde un primer momento, a la posibilidad 
de acceder en forma segura y más ampliada a un mercado importante, pero sobre determinadas reglas 
de juego. No voy a ingresar en este tema porque ya conocemos las debilidades que tiene y los 
cambios de realidades que se han dado, pero sí quiero plantear una reflexión sobre el hecho de que es 
distinto lo que nos puede pasar con Brasil y con Argentina. El porcentaje de exportaciones que 
tenemos hacia Brasil y Argentina -pido que los representantes del Ministerio de Economía y Finanzas y 
de la Cancillería en particular me corrijan- está más o menos en el 30% o 32%. De este total, un 21% o 
22% corresponde a Brasil y un 7% u 8% a Argentina. Pero es muy importante que en el tema de 
Argentina tengamos en cuenta que en el sector industrial uruguayo está notoriamente acentuado el 
valor agregado y que, más allá de las dificultades de las licencias de importación, etcétera, hay una 
filosofía preocupante en el ámbito de la región, que apunta a avanzar, sobre todo por parte de 
Argentina, a una cuotificación, o por lo menos un comercio administrado, que sustituya la vieja idea de 
acceso al mercado. Ese concepto de comercio administrado se está extendiendo en Brasil, e incluso 
también en algunos sectores de la industria uruguaya que piensan que, quizás, si se volviera a los 
cupos, tendrían más tranquilidad y seguridad que si se basan en la existencia de determinados 
accesos a los mercados que no se cumplen de manera efectiva. Este no es un tema de puntualidad, 
porque si lo fuera podríamos quejarnos de Brasil o Argentina, siguiendo de alguna manera la tradicional 
cultura de la queja y por aquello de que vivimos la intensidad de los afectos en el ámbito de las 
fronteras. Pero sabemos que hay un cambio de metodología en cuanto al acceso al mercado que no 
incentiva la inversión en Uruguay. 


Más allá de que técnicamente se pueda decir una cosa u otra, a nadie se le escapa que uno 
de los temas que a Brasil le importa -porque su socio principal hoy es China- tiene relación con el 
sector automotor. A pesar de que este sector está dentro del comercio administrado, no le gusta que 
una empresa china se instale en Uruguay y exporte desde acá automóviles armados, porque entre 
otras cosas hay una especie de avanzada acumulada de determinadas inversiones sobre un mercado 
brasileño que, naturalmente, tiene derecho a proteger su tradicional industria, aun con el cambio de 
filosofía que se está creando en el ámbito de la apertura; hasta los propios brasileños están 
entendiendo esta ventaja. 


Mi preocupación no es solo técnica sino política. Tenemos la Presidencia pro témpore del 
Mercosur, sabemos que la seguridad jurídica es muy frágil y, además, ni siquiera se cumplen los 
laudos, no está funcionando el Consejo del Mercado Común, el Grupo Mercado Común ni la Comisión 
de Comercio, y si lo hacen es al ritmo de las burocracias decorativas. Pero los temas puntuales que 
involucran nuestras dificultades nos preocupan mucho porque Argentina está avanzando en la 
protección y Brasil no va a dejar de acompañarla. Pero además, en plena actividad de restricción del 
mercado, como se está haciendo ahora por parte de los países desarrollados, salen los americanos y 
dicen Buy American, los europeos ponen trabas y, en el medio de todo esto, la semana pasada se 
firma un tratado de libre comercio entre Estados Unidos, Perú y Colombia. Entonces, uno tiende a 


pensar: ¿Cómo? ¿Existe una protección que avanza en los países desarrollados y una señal de 
apertura en América del Sur con zonas de libre comercio en dos países, uno de tradicional alianza y 
otro que tiene un Presidente proclive a acompañar -no digo con gran entusiasmo, pero sí con gran 
disimulo- esta zona de libre comercio con los Estados Unidos? 


Me preocupa saber si realmente tendremos posibilidades, sin renunciar al Mercosur, de 
manejarnos con cierto criterio de flexibilidad para poder decirles a los hermanos brasileños y 
argentinos que estamos todos en el mismo barco, todo muy bien, pero después establecen ese 
corralito imponiéndonos que de este ámbito no podemos salir si no negociamos juntos. También 
existen circunstancias políticas que no tienen nada que ver con el comercio pero tenemos algunas 
señales, como por ejemplo, cuando nos empiezan a pintar los colores de las listas. Entonces, ¿qué 
podemos hacer para defender al sector productivo nacional? El Gobierno de izquierda siempre apostó 
al valor agregado para la industria y a la sustitución de importaciones, si se quiere con una actitud 
mucho más “cepalina” que cualquiera de nosotros. Me gustaría saber si sigue en la misma línea, 
porque parece que Argentina es fiel a determinado criterio. No lo vamos a discutir ahora, pero los 
conocedores de este tema saben -por lo que se está viendo- que el destino de Argentina no es muy 
halagúeño que digamos en materia macroeconómica No vamos a hacer un juicio de este tipo, porque 
después se va a interpretar mal, pero por lo menos en este barrio, quienes estamos absolutamente 
comprometidos con este tema de la política comercial sabemos que tiene mucho que ver con la forma 
en que negociamos, con cómo estamos insertos y con la proyección de los próximos años, es decir, 
con la seguridad jurídica que se le da a un inversor. Puedo decir en forma lateral que hay muchas 
empresas que se están yendo y que una firma muy importante -con una única inversión en América 
Latina- acaba de cerrar ayer. ¿Por qué cerró? Obviamente, por problemas de acceso al mercado, en 
fin, por diversas dificultades. O sea, no porque el mercado esté cerrado sino porque los representantes 
de esa empresa se cansaron de explicar, en los pasos de frontera, que los camioneros no tenían “pie 
plano” o cosas por el estilo, a lo que se deben sumar todos los otros temas propios de la conflictividad 
laboral que realmente son preocupantes y tienen mucho que ver con la productividad y la 
competitividad porque los precios de los no transables a veces están compitiendo fuertemente con la 
posibilidad de algunos sectores. En cuanto al precio transable, debo decir que la brecha pasa a ser de 
tal naturaleza que desestimula a quienes tienen interés de trabajar en el ámbito regional. 


Digo esto en términos generales y, más que un juego político, es una reflexión que me 
parece bueno que hagamos. Además, considero muy oportuna la presencia del Gobierno, a través de 
dos de sus Ministerios, para analizar la política comercial desde esos dos puntos de vista. Creo que 
esta reflexión nos va a servir a todos para saber cómo podemos analizar la realidad y el futuro que se 
nos está presentando con incertidumbres más o menos fuertes; el Gobierno, sin duda, tendrá 
información mucho más afinada que la que podamos obtener nosotros a través de la prensa u otros 
elementos laterales. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO.- Si se me permite, propondría que hicieran uso de la palabra el señor 
Subsecretario y, posteriormente, el Secretario Ejecutivo de la CIACEX. 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- Quisiera, si se me permite, cambiar el orden de las respuestas en función 
de un hilo conductor que intenta justificar las acciones que viene adoptando el Gobierno en la materia. 


La primera cuestión que debemos analizar es si los hechos que están ocurriendo en la 
región son transitorios, medidas coyunturales que están adoptando los Gobiernos vecinos frente a 
algún problema puntual o si, por el contrario, pueden permanecer en el tiempo, ya que el tipo de 
reacción puede ser diferente. 


Se debe considerar que las reacciones posibles son, en primer lugar, una especie de 
estrategia de retaliación -algo así como “ojo por ojo, diente por diente”-; una segunda estrategia posible 
podría ser la de encauzar acciones jurisdiccionales de solución de controversias; y la tercera 
posibilidad es, en el marco de la defensa de los principios de integración y de apertura regional, actuar 
con mayor pragmatismo, tomando en cuenta las razones que pueden llevar a los gobiernos a adoptar 
ese tipo de medidas y también la imperiosa necesidad de defensa del valor agregado -como bien 


señalaba el señor Senador- mediante acciones o negociaciones bilaterales permanentes buscando, al 
mismo tiempo, que esto termine en la institucionalización de las soluciones en el marco del Mercosur. 


Entonces, en ese sentido, el primer punto a tener en cuenta es que el Gobierno uruguayo 
está notando que las medidas adoptadas por Argentina y Brasil no son un elemento puntual sino que 
están estructuradas en dos planes públicos -uno es el denominado “Brasil Maior” y, el otro, el “Plan 
Estratégico Industrial Argentina 2020”- en los que se establece claramente cuál es la estrategia de 
cada uno de los gobiernos y la batería de medidas que se están llevando adelante, más allá de las que 
quizás dieron origen a las inquietudes del señor Senador Abreu y a la reunión de hoy. 


Ayer mismo Brasil adoptó nuevas medidas con respecto a la devolución de impuestos a las 
exportaciones y a la rebaja de impuestos a los productos industrializados y a algunos otros productos 
destinados a la clase media brasileña -tales como electrodomésticos- junto con otros elementos de 
disminución de intereses, que apuntan todos en el mismo sentido. Mientras tanto, Argentina 
ha implementado una batería de medidas, ordenadas en términos de defensa de la producción 
industrial mediante la sustitución de importaciones y la promoción de exportaciones, lo que también 
muchas veces ha sido, como bien señalaba el señor Senador, un elemento de intercambio 
compensado. La raíz de los dos planes es la misma. La lectura que hacen Argentina y Brasil con 
respecto a una situación internacional para los próximos años marca, efectivamente, cierta evolución 
de los precios relativos de los transables frente a los no transables y eso va a perjudicar a la industria 
que no procesa bienes de origen agropecuario. La estructura industrial de Brasil y Argentina está en 
cuestión ante la posible evolución de los precios relativos hacia los próximos años. Esto se encuentra 
doblemente amenazado por el hecho de que las tendencias en materia de crecimiento de Europa y 
Estados Unidos hacen que existan un sobre stock y una sobreoferta de productos industriales en el 
mundo que vienen precisamente hacia la región. Tenemos un problema de precios relativos y uno de 
sobreoferta que amenazan la estructura industrial de Brasil y Argentina. 


La primera lectura que hace el Gobierno uruguayo es que este no es un problema coyuntural; 
puede permanecer en el tiempo y, por eso, debemos diseñar una estrategia para que este tipo de 
cosas no perjudiquen al mismo tiempo la estructura industrial uruguaya, que es altamente dependiente 
de la inserción en la región. La industria uruguaya que no procesa insumos de origen agropecuario y 
exporta, lo hace mayoritariamente a la región y muy poco al resto del mundo. 


SEÑOR ABREU.- Más del 60%. 


SEÑOR PORTO.- Exactamente, señor Senador. Cualquier accionar de Uruguay que implique algún 
tipo de traba al comercio mayor que la que se pueda estar viviendo por los problemas de acceso que 
se han señalado, podría generar una destrucción de capital que es muy difícil que después se vuelva a 
recuperar. En otros términos, si vamos por el lado de alguna acción jurisdiccional para una solución de 
controversias que puede llevar dos años y en el ínterin el mercado sigue en las mismas condiciones, 
cuando dentro de dos años esa solución de controversias nos dé la razón, no tendremos las empresas. 
La estrategia del Gobierno uruguayo ha sido la negociación bilateral y, ante el reclamo de cumplimiento 
de los acuerdos, el pragmatismo de buscar soluciones para que se garantice la libre circulación de las 
mercaderías en la región. En ese sentido, el Gobierno -a raíz de una conversación directa entre el 
Presidente de la República y la Presidenta de Brasil- armó una misión a ese país el 27 de setiembre, 
que fue presidida por el Ministerio de Economía y Finanzas, a través de quien habla, en mi cargo de 
Subsecretario, e integrada también por el Director del Ministerio de Industria, Energía y Minería y el 
Embajador, economista Álvaro Ons. Nos encontramos con el Subsecretario de Hacienda de Brasil para 
trabajar sobre la necesidad de que se cumpliera con el acuerdo automotor y que el impuesto a los 
productos industrializados y su incremento del 30% no se aplicara a los productos uruguayos en el 
marco del acuerdo estipulado. En ese mismo momento y luego de esa negociación, que dicho sea de 
paso fue exitosa porque a los pocos días Brasil adoptó una medida para que no se aplicaran los 
impuestos a los productos uruguayos -en este momento la Presidenta Rousseff está por firmar el 
decreto reglamentario de esta medida- aprovechamos la oportunidad para conversar sobre temas del 
Mercosur porque sabemos que este no es un fenómeno transitorio sino que tendremos que convivir 
con él en los próximos años. 


Brasil planteó la necesidad -tomando en cuenta la situación excepcional que va a vivir la 
región en los próximos años- de profundizar la integración, adoptando medidas de excepción dentro de 
los mecanismos de que disponemos en el Mercosur. Una de las posibilidades planteadas es que, ante 
determinadas circunstancias debidamente fundamentadas, los gobiernos en forma individual puedan 
tener una excepción al Arancel Externo Común subiendo transitoria y consensuadamente el arancel de 
determinados productos hasta cien posiciones arancelarias. 


Por nuestra parte, planteamos que la excepción se hiciera posible no solamente en tasas sino 
en cantidades -esto debidamente fundado- tomando en consideración la asimetría existente, en 
particular en cuanto a los países más pequeños. Dicho en otros términos, se trata de garantizar la libre 
circulación de los bienes y si algún país grande piensa que se puede hacer daño en algún rubro en 
especial, que se establezca algún tipo de limitación a la cantidad para ese rubro y los fundamentos 
para ello puedan ser analizados por el resto de los países. Quizás esa sea la lectura que hacen 
algunos industriales sobre la importancia que pueden llegar a tener las cuotas para dar certeza a los 
industriales en cuanto a que ciertos volúmenes se van a garantizar a los efectos de que puedan 
realizar sus inversiones y continuar creciendo sin ese tipo de incertidumbres. En realidad, no se trata 
de cuotas sino de libre circulación, pero con la posibilidad de que algunos países, como Argentina y 
Brasil, planteen que en algún rubro puede haber alguna excepción en cantidad y, de esa manera, ser 
negociada. Con ese mecanismo ellos tienen la tranquilidad de que su estructura industrial no será 
dañada por los países grandes que pueden ingresar en esos rubros en determinado momento y, a su 
vez, países como Uruguay y Paraguay tienen la tranquilidad de que no van a ser alcanzados por ese 
tipo de medidas en esos límites excepcionales. 


Este diálogo fue determinado por la necesidad de promover alianzas y complementación 
productiva entre las empresas de la región, como forma de dar seguridad a los países grandes en 
cuanto a los productos industriales que entran a ellos. A su vez, Uruguay tiene la tranquilidad de que 
esta estructura industrial que hoy es altamente dependiente del Mercosur, puede usarse como 
plataforma para insertarse en el mundo, diversificar sus exportaciones y reducir estas vulnerabilidades 
a través, precisamente, de acuerdos de complementación con empresas de la región. 


El mismo planteo se le hizo a Argentina. En este momento estamos esperando sus reacciones 
y las de Brasil, para que las discusiones se den en el marco del Mercosur durante el ejercicio de la 
Presidencia pro témpore de Uruguay. En otros términos, la estrategia de Uruguay fue institucionalizar 
un mecanismo que reduzca las barreras no arancelarias de acceso a los productos uruguayos y 
garantice la libre circulación de los productos uruguayos y paraguayos -hicimos énfasis en las 
asimetrías de tamaño- en el marco de esta nueva situación internacional que amenaza la estructura 
industrial de Argentina y Brasil. Pensamos que esta fórmula de negociación y de búsqueda de un 
acuerdo en forma bilateral para luego institucionalizarlo en el marco del Mercosur permitirá dar 
garantías a los industriales uruguayos, con el objetivo de la defensa del valor agregado industrial a que 
hacía referencia el señor Senador. 


SEÑOR ONS.- Intentaré no reiterar conceptos vertidos por el señor Subsecretario y haré algunos 
comentarios puntuales con respecto a las consultas del señor Senador Abreu. 


Está claro que, a los efectos de elegir la estrategia, el Gobierno evaluó en profundidad todas 
las alternativas disponibles y eligió la vía de la negociación a todo nivel como forma efectiva de 
proteger las exportaciones industriales en la región, en tanto estamos en una posición de muy alta 
vulnerabilidad porque son fundamentalmente productos de carácter regional que no tienen mercados 
alternativos. 


Luego de transcurridos varios meses de haber elegido esta opción, es claro que todavía 
quedan problemas pendientes; también es verdad que hemos avanzando en la solución de varios de 
ellos y algunos ya están resueltos. Salvo un número muy reducido de productos y de empresas, hemos 
logrado condiciones fluidas de acceso a los mercados de Brasil y Argentina para productos que están 
sujetos a distintos tipos de barreras, licencias no automáticas, etcétera. Entonces, salvo casos muy 
puntuales, tenemos una evaluación positiva de la estrategia llevada adelante, en el sentido de que 
hemos logrado reducir el impacto negativo de las medidas de protección adoptadas por los países 
grandes del Mercosur. 


En cierto sentido, el señor Senador Abreu planteó una evaluación del Mercosur y el punto 
que frecuentemente se discute de la flexibilidad de las negociaciones con terceros. Esos temas no 
fueron abordados por el Subsecretario, por lo que me gustaría realizar una puntualización. 


Es evidente que en el Mercosur tenemos diversos problemas comerciales y que hay 
dificultades en la construcción del mercado ampliado y de la zona de libre comercio; ese es un dato de 
la realidad y no lo podemos discutir. También es cierto que esos problemas no los genera el Mercosur. 
Lo que hoy exportamos a los países de la región, ya se lo exportábamos antes de la instalación del 
Mercosur. Los problemas de acceso a los mercados de la región no son causados por el Mercosur, 
sino que este, como instrumento para resolver los problemas, no ha sido todo lo efectivo que 
hubiéramos querido. Los problemas no son una consecuencia del Mercosur; en todo caso, este ha 
permitido que se resolvieran, por lo menos, en forma parcial. O sea, los problemas no se solucionaron 
como hubiéramos querido, pero el pertenecer al Mercosur nos ha permitido, por parte de los países 
vecinos, un tipo de tratamiento que posibilitó aminorar en forma significativa los efectos de las barreras 
que estos están adoptando con respecto a terceros países. 


El tema de la flexibilidad en las negociaciones con terceros no es nuevo. Los países del 
Mercosur ya la han tenido. En algunos procesos llevados a cabo en el marco del Mercosur hay 
diversas listas bilaterales; se han negociado zonas de libre comercio con países como Israel y otros de 
Sudamérica. En consecuencia, existe una flexibilidad. Uruguay la tuvo, aunque en forma distinta, en el 
caso de su acuerdo con México. Para nosotros es absolutamente crítico priorizar el Mercosur. 
Cualquier tipo de flexibilidad que se obtenga en las negociaciones con terceros debe hacerse en el 
marco del Mercosur y con el acuerdo de sus socios. ¿Por qué digo esto? Porque no hay una relación 
directa entre la flexibilidad en las negociaciones con terceros y la resolución de los problemas que 
tenemos. 


Los problemas comerciales en el Mercosur afectan a la industria y al empleo industrial. Son 
productos vinculados fundamentalmente a los mercados regionales. La obtención de flexibilidad para 
negociar con terceros, con países desarrollados, no va a resolver los problemas de las empresas que 
hoy enfrentan dificultades. O sea, no le vamos a vender a Corea lo que le estamos vendiendo a 
Argentina o a Brasil. No vamos a lograr defender el valor agregado y la industria por la vía de las 
negociaciones con terceros porque los productos que van hacia esos mercados son otros. 


La industria nacional está orientada a la región y, en buena medida, no se ha desarrollado 
mejor porque no hemos podido avanzar todo lo que queríamos en la construcción del mercado 
ampliado del Mercosur. Entendemos que la forma de defender la industria nacional es hacer todos los 
esfuerzos necesarios y continuar en la línea de profundización del Mercosur, brindando condiciones 
más seguras de acceso al mercado en la región. Esa es la única vía que percibimos cuando hablamos 
de defender la industria y el empleo nacional. Lo que hay hacia afuera del Mercosur también es de 
interés prioritario, pero tiene que ver fundamentalmente con los productos de base agrícola, las 
cadenas agroindustriales y algo que no es menor, que es agregar a estas últimas más valor que el que 
hoy les incorporamos. Estamos hablando de dos cosas distintas: nuestra industria volcada a la región y 
nuestra agricultura y agroindustria volcadas hacia afuera. 


La actividad de la producción de bienes del Uruguay es absolutamente dicotómica. 
Prácticamente no hay productos y empresas que se pueda decir que sean globales, esto es, que 
exporten a la región y al resto del mundo. La inmensa mayoría de las empresas y productos tiene un 
destino mayoritariamente regional o mayoritariamente extrarregional. Es muy raro el caso de productos 
que se destinen en forma significativa a los dos lados; hay algunas variedades de arroz y productos 
farmacéuticos, pero nada más. Quiere decir que debemos atender en forma simultánea los dos 
problemas. La defensa de la industria y de buena parte del empleo industrial pasa por mejorar las 
condiciones de acceso a los mercados del Mercosur, y es en ese sentido que hemos encarado todo 
esto. 


El señor Subsecretario se refirió a algunas propuestas que se están manejando. En ese 
sentido, quiero aclarar que de ningún modo se plantea la idea de cuotificar en términos generales el 
comercio en la región. Estamos viviendo una situación muy particular, en la que tanto Argentina como 
Brasil tienen intereses proteccionistas muy fuertes. En esas condiciones, pensar que en el corto plazo 


vamos a avanzar significativamente en un mercado integrado en el Mercosur parece poco realista, 
básicamente porque esos países no van a poder asumir el compromiso en forma recíproca. Argentina, 
dada su preocupación en materia de protección, no va a poder asegurar a Brasil condiciones de 
acceso al mercado, y lo mismo va a suceder del lado de Brasil. Es decir que los avances en general 
en el Mercosur se perciben como bastante dificultosos. Por lo tanto, estamos evaluando la posibilidad 
de ir por la vía del tratamiento de las asimetrías. Para poner un ejemplo, lo que Brasil no le puede dar a 
Argentina, es altamente probable que se lo pueda dar a Uruguay y Paraguay. En ese sentido, 
planteamos que el avance en el mecanismo de libre circulación al interior del Mercosur refiera a las 
exportaciones de Paraguay y Uruguay. Aclaro que no estamos hablando simplemente de eliminar 
aranceles o restricciones arancelarias, sino de ir más allá de lo que está acordado en el Mercosur y 
pensar en mecanismos de libre circulación, con facilitación de comercio y despachos aduaneros 
simplificados, es decir, algo más de lo que rige actualmente. Lo que ya fue acordado, obviamente se va 
a mantener y no vamos a ir hacia atrás, pero ahora queremos tratar de lograr un plus para mejorar la 
circulación de nuestras exportaciones. 


En este marco, estamos pensando en la posibilidad de poner un tope máximo al mecanismo 
de libre circulación -no de libre comercio- pero con un carácter absolutamente excepcional - 
personalmente, no sé si será posible que esto alcance efectivamente a algún producto de exportación- 
porque es muy difícil que una exportación de Uruguay o de Paraguay pueda efectivamente tener 
relevancia en el mercado de Argentina y Brasil. Cabe aclarar que siempre estamos hablando de topes 
que contemplen en forma confortable las capacidades de exportación de la producción nacional y 
también las posibilidades de crecimiento. A través de esta línea, queremos contemplar una 
preocupación que existe tanto del lado de Argentina como de Brasil. La idea es que, como 
consecuencia de los incrementos arancelarios que ellos apliquen, se empiecen a generar en la región 
actividades que busquen crecer a partir de esa mayor protección. En cierto sentido, a través de 
Uruguay y de Paraguay se podrían estar licuando esos mayores niveles de protección y generando 
actividades de muy escaso valor agregado; esto llevaría a que no se aplicaran los mayores aranceles 
que se aplican respecto del resto del mundo porque esos productos terminarían ingresando, 
indirectamente, por Uruguay. Es ahí donde se puede aplicar esa limitación y no en la industria instalada 
en Uruguay, que tiene valor agregado aquí y que se exporta a la región. Esto está pensado para evitar 
que, ante una situación de distintos niveles de protección adoptados dentro de la región, se generen 
estímulos a actividades de muy poco valor agregado que terminen perforando las políticas comerciales 
de los socios. Es en ese sentido que hablamos, eventualmente, de algún tipo de limitación; no nos 
referimos a la industria uruguaya tradicional instalada con destino a la región. 


Estos eran básicamente los comentarios que quería realizar. 


SEÑOR ABREU.- Por supuesto, el tema da para una larga exposición e intercambio de ideas, pero voy 
a procurar hacer preguntas puntuales. 


Por un lado, ¿el Ministerio de Economía y Finanzas sigue pensando que la Resolución N* 32 
no es aplicable, desde que el ex Ministro Astori sostuvo insistentemente -en un criterio que 
acompañamos en su momento- que la forma en que se la está encarando en el ámbito del Mercosur es 
de altísima limitación, porque no se cumplen los parámetros o las variables de su contenido en cuanto 
a lo que definimos como unión aduanera? 


Por otra parte, ¿los Ministerios de Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores piensan 
que la unión aduanera es esto? O, mejor dicho, ¿piensan que una unión aduanera tiene características 
de naturaleza jurídica y comercial como para decir que, efectivamente, estamos avanzando en un 
proceso donde más adelante vamos a consolidar la integración? 


Continuando con las consultas, planteo lo siguiente. Todos hemos soñado con lo que es la 
plataforma; solíamos decir que las industrias y las estructuras productivas de nuestro país utilizan al 
Mercosur como la plataforma de lanzamiento. Sin embargo, se ha comprobado que esto no es así, que 
no hay ninguna plataforma de lanzamiento, sino más bien una pared de “trancamiento”, por decirlo de 
alguna manera. Por lo tanto, es obvio que más del 64% de las industrias con valor agregado están 
dependiendo de Brasil y Argentina, y muy particularmente de Argentina. Entonces, si bien es cierto que 
debemos mantener la defensa de determinados sectores industriales porque, salvo excepciones -si no 


entendí mal- no tendrían viabilidad para insertarse en forma dinámica, y menos utilizando al Mercosur 
de plataforma, está claro que de alguna manera el tema industrial va a quedar sujeto a cómo se 
cumplen los acuerdos o a cómo se nos deja ingresar a los mercados argentinos o brasileños. 


Comprendo que pueda haber un sistema muy creativo en estos temas, pero hay dos aspectos 
que quisiera puntualizar como parte de esta reflexión. 


Por un lado, siempre soñamos con la complementación productiva y con trabajar, justamente, 
en forma complementaria, como se resolvió en su momento con el Pacto Andino. En cierto sentido, 
esto en alguna medida se da en el sector automotor, pero con características especiales, porque está 
favorecido con un subsidio de un 10% que, de alguna manera, justifica mucho las inversiones. Pero no 
veo que exista una inversión de complementación, sino que nos han comprado las empresas que 
funcionaban, no para complementar sino simplemente para quedarse con ellas. Y aquí podemos 
mencionar al sector cerealero o al arrocero. Personalmente, preguntaría a los empresarios uruguayos 
si lo que cobraron por estas transacciones está en el Uruguay; si está reinvertido en cadenas 
productivas en nuestro país, en determinados proyectos de carácter complementario. Aclaro que no 
estoy juzgando al empresario, sino que me estoy refiriendo al sentido de la complementación 
productiva. Existe el mercado ganadero y es cierto que la vaca gana, pero resulta que ahora la vaca 
habla portugués, porque más del 40% de la faena es brasileña. Prácticamente sucede lo mismo con los 
cueros. Todo esto no es por efecto de una complementación económica entre actores, sino por la 
compra de determinados sectores rentables, que se hacen más rentables aún por la economía de 
escala que aplica Brasil. Esto también sucede con Argentina, por ejemplo en el caso de Loma Negra. 
No actúan pensando: “Vamos a ayudar a estos uruguayos” o “Vamos a trabajar en conjunto en una 
estrategia de carácter complementario”. No digo esto como una crítica, porque si hay algo que tengo 
asumido es la calidad de ser uruguayo como una profesión. 


Me restan algunas preguntas por formular. ¿Nuestros dos grandes socios han tenido en 
algún momento una actitud un poco más contemplativa, por ejemplo, en el caso de los neumáticos 
recapeados, de las bicicletas y de lo que nos ha sucedido en una cantidad de sectores industriales? 
Todo muy bien, pero infelizmente después los productos no entran, aunque nos van a hacer una 
excepción. 


Finalmente, en materia de zonas francas, ¿ha habido alguna conversación o algo que nos 
permita decirles que si ellos disponen de Manaos y de Tierra del Fuego y juegan con el esquema de 
centros de desarrollo, de exoneración de impuestos y demás, Uruguay podría cumplir con la Decisión 
08/94 en algunos aspectos? ¿Podríamos tener alguna posibilidad de acceder a los mercados brasileño 
y argentino, aunque fuera dentro de estos términos de regulación estricta en función de la protección 
de los sectores más sensibles que ellos tienen? Pregunto esto porque la situación está a la vista de 
todos; no es una percepción de algunos partidos, sino una realidad palpable. Ahora bien; ¿cómo 
podemos hacer para trabajar en ella sin necesidad de estar exponiendo discusiones políticas que no 
valen la pena? O ¿cómo podemos hacer para estar en sintonía y acompañar una estrategia de país 
que debe ir mucho más allá de dos o tres años, sobre todo en lo que tiene que ver con la relación entre 
Argentina y Brasil? Actualmente no sé qué fracción de la economía brasileña es argentina -quizás sea 
un octavo o un séptimo- pero lo cierto es que ya no se trata de dos grandes economías, sino de una 
chica -un poquito más grande que la nuestra- y otra que juega en la posición de global player o de 
jugador importante en la región, que va más allá de los aspectos comerciales e industriales, porque 
también abarca la captación de mercados cautivos en función de una estrategia -muy lusitana y muy 
efectiva- de instalación en el ámbito de la región. 


Formulo estos planteos para que podamos reflexionar y mantengamos la preocupación por 
este tema, ya que todos los días tenemos que discutir con los países, con los Gobiernos hermanos, 
sobre aspectos puntuales como la lista gris y demás. Es como cuando uno tiene que decir todos los 
días “Señorita, me pegaron”; no es un tema de fácil solución, por lo menos no lo veo así. 


De todas maneras, a veces necesitaríamos un impulso en forma más coordinada para que el 
sistema político pudiera dar fuerza a una negociación, evitando así quedar expuestos a la casuística de 
la asimetría como elemento -cada vez más fuerte y limitativo- de imposición de criterios, ya no solo 
en el aspecto comercial sino también en infraestructura, comunicaciones, canales, plataforma, y en 


todo lo que hace a esta preocupación que tiene el país por poder funcionar adecuadamente en esta 
envidiable aventura de la integración que a veces se hace tan complicada o tan traumática. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR ONS.- Brevemente, voy a abordar los puntos que fueron planteados. 


Si pensamos que la unión aduanera es esto, creo que la respuesta es obvia: la unión 
aduanera no es así y el Mercosur no está funcionando como unión aduanera. Pero si pensamos en que 
hay que ir hacia una unión aduanera y un mercado ampliado, debemos saber que seguiremos 
encaminados hacia esa meta, pero no por un tema de tozudez, sino simplemente por la convicción de 
que hay un rol que solo el Mercosur puede cumplir. Efectivamente, el rol de mercado ampliado regional 
solo lo puede tener el Mercosur, y ninguna otra negociación puede sustituirlo. Puede haber otra 
negociación que sea muy beneficiosa en otras cuestiones, pero la generación de cadenas de valor 
nacional o de un tipo de industria con mayor valor agregado juega un papel fundamental; de lo 
contrario, no vamos a poder obtener ese tipo de desarrollo. En ese sentido, el Mercosur funciona mal, 
pero vamos a seguir insistiendo en la línea de que funcione mejor porque no hay un sustituto, al menos 
respecto a un determinado tipo de desarrollo. 


En cuanto a la obligación de compromiso de negociar en conjunto con terceros, entiendo que 
lo relevante es la evaluación que tenemos que hacer sobre las objeciones que existen y, como bien 
plantea el señor Senador Abreu, para defender el valor agregado de la industria hay que tener en 
cuenta qué tipo de situación intra Mercosur nos puede generar negociaciones con terceros. Reiteramos 
que no estamos cerrados a negociar con terceros; es más, lo hemos planteado en más de una 
circunstancia y es algo que vemos siempre dentro de un marco de Mercosur. Ahora bien, si como 
consecuencia de una negociación con terceros se genera un problema comercial adicional en la región, 
la relación costo-beneficio cambia drásticamente. Ese es un punto que hay que tener en cuenta con 
particular cuidado. 


Respecto a las zonas francas se va a renegociar. La Decisión 08/94 vence en 2013 y, por lo 
tanto, tenemos la expectativa de que el año próximo haya efectivamente un replanteo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Los procesos de integración y de apertura son instrumentales; no son un 
fin en sí mismo. El fin en sí mismo es el cumplimiento de los objetivos que cada una de las sociedades 
se impone a través de sus Gobiernos; por lo tanto, cuando alguno de ellos está siendo cuestionado por 
algún instrumento, se revisa. En particular, esto ocurre cuando un proceso de integración no se 
compromete con determinado proceso de apertura en determinadas variables, que se pueden seguir y 
son transparentes. Puede suceder que ese instrumento genere algún tipo de perjuicio al cumplimiento 
de los objetivos y haya incentivos para que el otro se siga abriendo; el proceso de integración es un 
juego en el cual si los dos se abren, los dos ganan, pero si uno se abre y otro se cierra, el que se cierra 
gana más. Entonces, hay incentivos para abrirse, pero no muchos; la idea es que el otro se abra más. 
Esto hace que en los procesos de integración haya una ley denominada “de opacidad creciente”. A 
medida que avanzan los procesos de integración, más opacos son los instrumentos que usan los 
Gobiernos para cerrarse, de manera que son más difíciles de detectar: un camión en la aduana, una 
licencia no automática de importación, etcétera. El arancel es transparente; es claro. 


Entonces, esto no es una unión aduanera, pero no sé si existe en alguna parte una unión 
aduanera pura y perfecta, por lo que acabo de señalar: siempre va a haber opacidad en los Gobiernos 
cuando ven que pueden manejar el instrumento de la apertura de forma tal de cumplir mejor con el 
objetivo que estaban persiguiendo. 


De manera que lo que ha hecho este Gobierno hasta el momento ha sido, más allá del 
principio aperturista -por los beneficios que genera la apertura en términos de posibilitar el acceso al 
conocimiento que está detrás del comercio y del intercambio productivo entre los países- fue reconocer 
esta realidad y tratar de seguir una estrategia por la que, al tiempo que se busca la profundización del 
proceso de integración, se actúa en forma pragmática mediante negociaciones bilaterales para levantar 


las trabas, de manera que no se perjudique el sector productivo en forma de tiempos muertos que 
puedan destruir capital. 


En este sentido, todos queremos la complementación productiva pero no tenemos 
mecanismos en el Mercosur para fomentarla. Con Brasil realizamos un acuerdo para favorecer, al 
interior del Mercosur, mecanismos que promuevan joint ventures entre empresas de la región. 
Tendremos que bajarlo al piso, diseñar ese instrumento y proponerlo a Argentina y Brasil, pero existe la 
intención de generarlo. Y esto es importante, porque todos podemos tener la declaración de la 
complementación productiva, pero si no hay incentivos, difícilmente se haga, por una cuestión muy 
sencilla: toda especialización en componentes de un producto o en actividades de una cadena de 
suministros que garantice la complementación productiva implica algún tipo de traba al comercio, 
porque de lo contrario la especialización va a ser en producto y no hay lugar a la complementación 
productiva. Tiene que haber algún tipo de incentivo, si el comercio es libre, para que se haga un 
producto en un lugar y otro producto en otro lugar. Entonces, hay que buscar la fórmula para diseñar 
ese instrumento de la promoción de la complementación productiva. Los riesgos de las adquisiciones 
están siempre, con o sin Mercosur, con o sin proceso de integración. Siempre va a existir la posibilidad 
de que se valorice un activo y de que haya empresas uruguayas que estén dispuestas a desprenderse 
de ese activo porque no pueden rentabilizar su mayor valor y hay otro que sí puede hacerlo. Pero en 
principio, salvo que genere problemas o condicionamientos a las reglas de juego de un país, el hecho 
de que el empresario sea brasileño, argentino o uruguayo no es lo más importante; lo que importa es 
que los trabajadores sean uruguayos, porque a todos nosotros la jubilación nos la van a pagar los 
trabajadores uruguayos y no los trabajadores chinos, brasileños o argentinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, agradecemos a los representantes de los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores por su presencia en el día de hoy. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 32 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


